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1953

ਈਸਟ ਪੰਜਾਬ ਅਰਬਨ ਰ�ਟ ਿਰਸਿਟ�ਕ�ਨ ਐਕਟ (1949 ਦਾ III) ਸੈਕ�ਨ 13 ਅਤੇ 14- ਧਾਰਾ 13(3) (ਏ)(iii) ਿਵੱਚ ਧਾਰਾ 13
ਦਾ ਅਰਥ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਧਾਰਾ 13(3) ( a)(iii),ਦੇ ਅਧੀਨ ਦੂਜੀ ਅਰਜ਼ੀ 'ਤੇ ਰੋਕ ਹੈ। ਜਦ� ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਦੇ ਸਾਧਨ ਬਦਲ ਗਏ ਹਨ

ਜ� ਉਸਦੇ ਹਾਲਾਤ ਸੁਧਰ ਗਏ ਹਨ-ਭਾਰਤ ਦਾ ਸੰਿਵਧਾਨ, ਆਰਟੀਕਲ 227-ਦਾ ਦਾਇਰੇ...

ਪੰਜਾਬ �ਿਹਰੀ ਿਕਰਾਇਆ ਪਾਬੰਦੀ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 13 (3) (ਏ) (iii) ਿਵੱਚ ਇਹ ਮੁੜ-ਉਸਾਰੀ ਬਾਰੇ ਿਵਚਾਰ ਨਹ� ਕਰਦੀ ਹੈ,
ਜੋ ਿਕ ਇਮਾਰਤ ਦੇ ਖਸਤਾ ਹਾਲਤ ਿਵੱਚ ਹੋਣ ਜ� ਉਸ ਨੰੂ ਦੁਬਾਰਾ ਬਣਾਉਣ ਦੀ ਲੋੜ ਦਾ ਨਤੀਜਾ ਹੈ। ਪਰ ਇਹ ਕੀ ਸੋਚਦਾ ਹੈ ਿਕ

ਮਕਾਨ ਮਾਿਲਕ ਇੱਕ ਆਦੇ� ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਦੇ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਕਬਜ਼ਾ ਉਸ ਨੰੂ ਸ�ਿਪਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਜੇਕਰ ਉਸਨੰੂ

ਇਮਾਰਤ ਦੀ ਮੁੜ-ਉਸਾਰੀ ਜ� ਬਦਲਣ ਜ� ਹੋਰ ਇਮਾਰਤ� ਦੀ ਉਸਾਰੀ ਲਈ ਇਸਦੀ ਲੋੜ ਹੈ। ਇਹ ਇਮਾਰਤ ਦੀ ਸਿਥਤੀ ਨਹ� ਹੈ

ਜੋ ਮੁੜ-ਉਸਾਰੀ ਦੀ ਪ�ੀਿਖਆ ਹੈ, ਪਰ ਇਹ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਦੀ ਮੁੜ-ਉਸਾਰੀ ਦੀ ਇੱਛਾ ਹੈ।

ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇੱਕ ਮਕਾਨ-ਮਾਲਕ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਬੇਦਖਲੀ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਦੇ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਸ ਨੰੂ ਪੁਨਰ-ਿਨਰਮਾਣ
ਦੇ ਉਦੇ� ਲਈ ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਲੋੜ ਹੈ ਅਤੇ ਉਹ ਇਹ ਸਾਬਤ ਕਰਨ ਦੇ ਯੋਗ ਨਹ� ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਸ ਨੰੂ ਸੱਚਮੱੁਚ ਇਸਦੀ ਲੋੜ

ਸੀ। ਇਹ ਉਸ ਤ� ਬਾਅਦ ਦੇ ਮੌਕੇ 'ਤੇ ਨਹ� ਰੋਕਦਾ ਜਦ� ਉਸ ਦੇ ਸਾਧਨ� ਿਵੱਚ ਸੁਧਾਰ ਹੋਇਆ ਹੈ ਜ� ਹਾਲਾਤ ਇੱਕ ਹੋਰ ਅਰਜ਼ੀ ਦੇਣ

ਦੇ ਯੋਗ ਹੋਣ ਲਈ ਬਦਲ ਗਏ ਹਨ। ਿਸਰਫ਼ ਇਸ ਲਈ ਿਕ�ਿਕ ਉਹ ਦੋ ਸਾਲ ਪਿਹਲ� ਜੱਜ ਨੰੂ ਸੰਤੁ�ਟ ਨਹ� ਕਰ ਸਿਕਆ ਸੀ ਿਕ

ਉਸ ਨੰੂ ਮੁੜ-ਉਸਾਰੀ ਲਈ ਇਮਾਰਤ ਦੀ ਲੋੜ ਹੈ, ਅਿਜਹਾ ਕੋਈ ਆਧਾਰ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਹੁਣ ਅਿਜਹਾ ਨਹ� ਕਰ ਸਕਦਾ ਅਤੇ

ਧਾਰਾ 14 ਪੰਜਾਬ ਰ�ਟ ਿਰਸਿਟ�ਕ�ਨ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 13(3)(a)(iii) ਦੇ ਤਿਹਤ ਬਾਹਰ ਕੱਢਣ ਲਈ ਦੂਜੀ ਅਰਜ਼ੀ 'ਤੇ ਕੋਈ ਰੋਕ

ਨਹ� ਹੈ।

ਇਹ ਵੀ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਿਕ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 227 ਦਾ ਉਦੇ� ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਘਟੀਆ ਅਦਾਲਤ� ਅਤੇ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ� ਿਵੱਚ

ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨਾ ਹੈ ਤ� ਜੋ ਬ�ਕਾ ਦੀ ਕੋਈ ਭਰਮਾਰ ਨਾ ਹੋਵੇ ਅਤੇ ਜੇਕਰ ਅਦਾਲਤ ਜ� ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਨ� ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ

ਗਲਤ ਿਨਰਦੇ� ਿਦੱਤੇ ਹਨ। ਜੋ ਕਾਨੰੂਨ ਲਾਗੂ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਜ� ਉਸ ਅਰਜ਼ੀ ਦੇ ਦਾਇਰੇ ਿਵੱਚ, ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਅਸਧਾਰਨ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ

ਿਵੱਚ ਦਖਲ ਦੇਵੇਗੀ।

ਸੈਕ�ਨ 115, ਸੀ.ਪੀ.ਸੀ. ਦੇ ਤਿਹਤ ਪਟੀ�ਨ, ਭਾਰਤੀ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 227 ਦੇ ਨਾਲ ਜੇ.ਐਸ. ਬੇਦੀ, ਿਜ਼ਲ�ਾ ਜੱਜ ਅੰਬਾਲਾ

ਦੇ ਹੁਕਮ� ਿਮਤੀ 13 ਜੂਨ 1953 ਦੀ ਸੋਧ ਲਈ ਪੜ�ੀ ਗਈ। ��ੀ ਪਰ�ੋਤਮ ਸਰੂਪ, ਿਕਰਾਇਆ ਕੰਟਰੋਲਰ, ਅੰਬਾਲਾ, ਿਮਤੀ 17
ਮਾਰਚ 1953 ਦੇ ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਉਲਟਾ�ਦੇ ਹੋਏ ਅਤੇ ਪਟੀ�ਨਰ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਬੇਦਖਲੀ ਦੇ ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਦੇ ਹੋਏ।

ਕੇ.ਐਲ. ਗੋਸਾਈ,ਂ ਪਟੀ�ਨਰ ਲਈ।

ਏ.ਐਨ. ਗਰੋਵਰ, �ਤਰਦਾਤਾਵ� ਲਈ।



ਿਨਰਣਾ

ਕਪੂਰ, ਜੇ. ਇਹ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕਾ ਦੁਆਰਾ ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤਾ ਇੱਕ ਿਨਯਮ ਹੈ। 13 ਜੂਨ 1953 ਦੇ ਿਜ਼ਲ�ਾ ਜੱਜ ਜੇ.ਐਸ. ਬੇਦੀ ਦੇ ਹੁਕਮ�

ਿਵਰੱੁਧ। ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਨੰੂ ਕੱਢਣ ਲਈ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਦੀ ਪ�ਾਰਥਨਾ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ਰੂ ਕਰਨ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਿਦੱਤਾ।

ਇਸ ਕੇਸ ਦਾ ਇੱਕ ਮੰਦਭਾਗਾ ਇਿਤਹਾਸ ਹੈ। 21 ਜਨਵਰੀ 1949 ਨੰੂ, ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਨ� ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਨੰੂ ਬਾਹਰ

ਕੱਢਣ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਉਸ ਨੰੂ ਆਪਣੀ ਿਨ�ਜੀ ਵਰਤ� ਲਈ ਮਕਾਨ ਦੀ ਲੋੜ ਹੈ, ਿਜਸ ਨੰੂ ਿਕਰਾਇਆ ਕੰਟਰੋਲਰ ਦੁਆਰਾ

ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਹੁਕਮ ਦੀ ਪੁ�ਟੀ 12 ਜੁਲਾਈ 1949 ਨੰੂ ਿਜ਼ਲ�ਾ ਜੱਜ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਪਰ ਇਸ
ਫੈਸਲੇ ਿਵੱਚ ਿਜ਼ਲ�ਾ ਜੱਜ ਨ� ਿਕਹਾ ਿਕ ਪੁਨਰ-ਿਨਰਮਾਣ ਦੇ ਉਦੇ� ਲਈ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਦੀ ਲੋੜ ਪਿਹਲੀ ਵਾਰ ਅਪੀਲ ਿਵੱਚ ਨਹ�

ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਸੀ ਅਤੇ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਇੱਕ ਨਵ� ਅਰਜ਼ੀ ਦੇ ਸਕਦਾ ਹੈ।

15 ਅਕਤੂਬਰ 1949 ਨੰੂ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਨ� ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਦੂਜੀ ਅਰਜ਼ੀ ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਉਹ ਇਮਾਰਤ ਦੀ ਮੁੜ ਉਸਾਰੀ ਕਰਨਾ

ਚਾਹੰੁਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਅਰਜ਼ੀ 11 ਅਪ�ੈਲ 1950 ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਅਤੇ ਿਜ਼ਲ�ਾ ਜੱਜ ਕੋਲ ਅਪੀਲ ਕਰਨ 'ਤੇ ਇਹ ਫੈਸਲਾ

ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਇਮਾਰਤ ਦੀ ਇੱਕ ਕੰਧ ਦੀ ਮੁਰੰਮਤ ਦੀ ਲੋੜ ਹੈ ਪਰ ਇਹ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਨੰੂ ਬਾਹਰ ਕੱਢਣ ਤ� ਿਬਨ� ਕੀਤਾ ਜਾ

ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਬਾਹਰ ਕੱਢਣ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਕਰਨ ਦੇ ਆਦੇ� ਦੀ ਪੁ�ਟੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਉਸ ਕੇਸ ਿਵਚ ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ ਨ� ਿਨ�ਜੀ

ਤੌਰ 'ਤੇ ਜਗ�ਾ ਦਾ ਮੁਆਇਨਾ ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਉਸ ਦਾ ਿਨਰੀਖਣ ਨ� ਟ 22 ਜੂਨ 1950 ਦਾ ਹੈ, ਜੋ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਦੁਆਰਾ ਇਸ ਕੇਸ ਦੇ

ਿਰਕਾਰਡ ਿਵਚ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਹੈ।

ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਨ� ਿਫਰ 30 ਅਗਸਤ 1950 ਨੰੂ, ਉਸਾਰੀ ਜਾ ਰਹੀ ਕੰਧ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਿਦੱਤੀ ਅਤੇ ਿਕਰਾਇਆ ਕੰਟਰੋਲਰ ਿਮਸਟਰ

ਆਗਸਟੀਨ ਨ� ਹੁਕਮ ਿਦੱਤਾ ਿਕ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਿਵਵਾਦ ਿਵੱਚ ਕੰਧ ਬਣਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਭੁਗਤਾਨਯੋਗ ਿਕਰਾਏ ਿਵੱਚ� ਇਸਦੀ ਲਾਗਤ

ਕੱਟ ਸਕਦਾ ਹੈ।

ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ 'ਤੇ ਿਕਰਾਇਆ ਕੰਟਰੋਲਰ ਨ� 22 ਮਈ 1952 ਨੰੂ ਵਾਜਬ ਿਕਰਾਇਆ ਤੈਅ ਕੀਤਾ, 10 ਰੁਪਏ ਪ�ਤੀ

ਮਹੀਨਾਵਾਰ.

21 ਅਗਸਤ 1952 ਨੰੂ ਮੁੜ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਨ� ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਨੰੂ ਬਾਹਰ ਕੱਢਣ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਉਹ ਪੂਰੀ

ਇਮਾਰਤ ਨੰੂ ਦੁਬਾਰਾ ਬਣਾਉਣਾ ਚਾਹੰੁਦਾ ਹੈ ਜੋ ਿਕ ਖਰਾਬ ਅਤੇ ਖਸਤਾ ਹਾਲਤ ਿਵੱਚ ਸੀ। ਇਸ ਅਰਜ਼ੀ ਦੇ ਨਾਲ ਉਸਨ� ਇੱਕ ਯੋਜਨਾ

ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਸੀ ਿਜਸਦੀ ਉਸਨੰੂ ਕੰਟੋਨਮ�ਟ ਬੋਰਡ ਤ� ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਿਮਲ ਗਈ ਸੀ। ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਨ� ਬੇਨਤੀ ਕੀਤੀ ਿਕ ਮਕਾਨ ਮਾਿਲਕ

ਨਹ� ਚਾਹੰੁਦਾ ਸੀ ਿਕ ਘਰ ਦੁਬਾਰਾ ਬਣਾਇਆ ਜਾਵੇ, ਿਕ ਘਰ ਖਸਤਾ ਹਾਲਤ ਿਵੱਚ ਨਹ� ਸੀ ਅਤੇ ਉਸਨ� ਇਸ ਗੱਲ ਤ� ਇਨਕਾਰ

ਕੀਤਾ ਿਕ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਨੰੂ ਕੰਟੋਨਮ�ਟ ਬੋਰਡ ਦੁਆਰਾ ਦੁਬਾਰਾ ਬਣਾਉਣ ਦੇ ਉਦੇ� ਲਈ ਕੋਈ ਨ� ਿਟਸ ਭੇਿਜਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਉਸ ਨ�

ਹੋਰ ਦੋ�� ਤ� ਵੀ ਇਨਕਾਰ ਕੀਤਾ। ਉਸਨ� ਅੱਗੇ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਨ� ਉਸਨੰੂ ਕੱਢਣ ਲਈ ਕਈ ਦਰਖਾਸਤ� ਿਦੱਤੀਆਂ

ਸਨ ਜੋ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਸਨ ਅਤੇ ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਮਕਾਨ ਅਿਜਹੀ ਹਾਲਤ ਿਵੱਚ ਸੀ ਿਕ ਇਸਨੰੂ ਦੁਬਾਰਾ

ਬਣਾਉਣ ਦੀ ਲੋੜ ਨਹ� ਸੀ ਅਤੇ ਪੁਨਰ ਿਨਰਮਾਣ ਲਈ ਲੋੜ�ਦੀ ਸਾਰੀ �ਤਰੀ ਕੰਧ ਨੰੂ ਿਕਰਾਇਆ ਕੰਟਰੋਲਰ ਦੁਆਰਾ ਦੁਬਾਰਾ

ਬਣਾਉਣ ਦਾ ਆਦੇ� ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਨ� ਅੱਗੇ ਦੱਿਸਆ ਿਕ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਇੱਕ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼ ਿਵਅਕਤੀ ਸੀ ਅਤੇ

ਉਸਨ� ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਨੰੂ ਪਰੇ�ਾਨ ਕਰਨ ਲਈ ਖਰਾਬ ਇਰਾਦੇ ਨਾਲ ਦਰਖਾਸਤ ਿਲਆਂਦੀ ਸੀ। ਿਕਰਾਇਆ ਕੰਟਰੋਲਰ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ

ਕਈ ਮੱੁਦੇ ਉਠਾਏ ਗਏ ਅਤੇ ਉਨ� � ਨ� ਪਾਇਆ ਿਕ ਿਬਨ� ਕਾਰ ਨੰੂ ਮੁੜ ਿਨਰਮਾਣ ਲਈ ਮਕਾਨ ਦੀ ਲੋੜ ਹੈ। ਉਸਨ� ਪੇ� ਕੀਤੇ ਸਬੂਤ�

'ਤੇ ਚਰਚਾ ਕੀਤੀ ਅਤੇ ਮੰਿਨਆ ਿਕ ਹਾਲਾਤ ਬਦਲ ਗਏ ਹਨ। ਉਸਨ� ਇਹ ਵੀ ਪਾਇਆ ਿਕ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਦਾ ਿਵਵਹਾਰ ਪਰੇ�ਾਨੀ

ਵਾਲਾ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਅਧਾਰ 'ਤੇ ਉਸਨ� ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਨੰੂ ਬਾਹਰ ਕੱਢਣ ਦਾ ਆਦੇ� ਿਦੱਤਾ।

ਇਸ ਸਬੰਧੀ ਿਸੱਿਖਅਤ ਿਜ਼ਲ�ਾ ਜੱਜ ਕੋਲ ਅਪੀਲ ਕੀਤੀ ਗਈ, ਿਜਨ� � ਨ� ਇੱਕ ਵਾਰ ਿਫਰ ਮੌਕੇ ਦਾ ਮੁਆਇਨਾ ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਦੇਿਖਆ ਿਕ

ਘਰ ਦੀ �ਤਰੀ ਕੰਧ �ਲੀ ਹੋਈ ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ ਬੁਰੀ ਤਰ�� ਮੁਰੰਮਤ ਦੀ ਲੋੜ ਹੈ। ਉਸਨ� ਇਹ ਵੀ ਪਾਇਆ ਿਕ ਹੇਠ� ਦੁਕਾਨ ਦੀ

ਮੁਰੰਮਤ ਦੀ ਲੋੜ ਹੈ ਅਤੇ ਇੱਕ ਜ� ਦੋ ਥਾਵ� ਤੇ ਉਦਾਸੀਨਤਾਵ� ਸਨ ਅਤੇ ਇੱਕ ਬਿਹਸ ਸੀ ਿਕ ਿਸੱਿਖਅਤ ਿਜ਼ਲ�ਾ ਜੱਜ ਇਸ ਿਸੱਟੇ 'ਤੇ
ਪਹੰੁਚੇ ਿਕ ਿਪਛਲੀ ਸਿਥਤੀ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਨਹ� ਬਦਲੀ ਸੀ, ਿਸਰਫ �ਤਰੀ ਕੰਧ ਨੰੂ ਮੁੜ ਿਨਰਮਾਣ ਦੀ ਲੋੜ ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ ਹੋ ਸਕਦਾ

ਹੈ। ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਨੰੂ ਬਾਹਰ ਕੱਢੇ ਿਬਨ� ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ ਅਤੇ, ਇਸਲਈ, ਰ�ਟ ਿਰਸਿਟ�ਕ�ਨ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 14 ਦੁਆਰਾ ਅਰਜ਼ੀ



'ਤੇ ਰੋਕ ਲਗਾ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ। (ਇਸ ਤਰ�� ਪ�ਤੀਤ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਸੱਿਖਅਤ ਿਜ਼ਲ�ਾ ਜੱਜ ਨ� ਗਲਤੀ ਨਾਲ ਧਾਰਾ 13 ਕਿਹ ਿਦੱਤੀ)।
ਪਰੇ�ਾਨੀ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਉਸਨ� ਪਾਇਆ ਿਕ ਇਸਨੰੂ ਹਮਲੇ ਦਾ ਆਧਾਰ ਨਹ� ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ ਇੱਕ ਿਵਚਾਰ ਦੇ

ਬਾਅਦ ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ ਿਪਛਲੀ ਅਰਜ਼ੀ ਿਵੱਚ ਵੀ ਆਧਾਰ ਨਹ� ਸੀ ਜੋ ਤੱਥ� ਦੇ ਉਲਟ ਹੈ। ਉਸਨ� ਮਕਾਨ ਮਾਿਲਕ ਅਤੇ ਿਕਰਾਏਦਾਰ

ਦੇ ਤਣਾਅਪੂਰਨ ਸਬੰਧ� ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਿਖਆ ਅਤੇ ਖਾਸ ਤੌਰ 'ਤੇ ਉਸ ਦਾ ਿਵਚਾਰ ਸੀ ਿਕ ਜੇ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਪਰੇ�ਾਨੀ ਲਈ

ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰ ਹੰੁਦਾ ਤ� ਉਸ ਨੰੂ ਪਿਹਲ� ਹੀ ਸਜ਼ਾ ਿਦੱਤੀ ਜਾ ਚੱੁਕੀ ਸੀ। ਇਸ ਲਈ, ਉਸਨ� ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਦੇ ਿਦੱਤੀ ਅਤੇ ਬੇਦਖਲੀ

ਦੇ ਆਦੇ� ਨੰੂ ਇੱਕ ਪਾਸੇ ਕਰ ਿਦੱਤਾ। ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਨ� ਭਾਰਤ ਦੇ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 227 ਦੇ ਤਿਹਤ ਪਟੀ�ਨ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਹੈ।

ਮੈਨੰੂ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ ਨ� ਿਵਵਾਦ ਦੇ ਨੁਕਿਤਆਂ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਗਲਤ ਿਨਰਦੇਿ�ਤ ਕੀਤਾ

ਹੈ। ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਅਰਜ਼ੀ ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਉਸ ਨੰੂ ਪੰਜਾਬ �ਿਹਰੀ ਿਕਰਾਇਆ ਪਾਬੰਦੀ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 13(3)
(ਏ) (iii) ਦੇ ਤਿਹਤ ਜਗ�ਾ ਦੀ ਲੋੜ ਹੈ ਜੋ ਇਹ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਮਕਾਨ ਮਾਿਲਕ "ਕੰਟਰੋਲਰ ਨੰੂ ਿਨਰਦੇ� ਦੇਣ ਵਾਲੇ ਹੁਕਮ

ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਦੇ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਵੀ ਇਮਾਰਤ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਨੰੂ ਕਬਜ਼ੇ ਿਵੱਚ ਰੱਖਣ ਲਈ, ਜੇ
ਉਸਨੰੂ ਉਸ ਇਮਾਰਤ ਦੇ ਮੁੜ ਿਨਰਮਾਣ ਲਈ, ਜ� ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਇਮਾਰਤ ਦੁਆਰਾ ਇਸਦੀ ਥ� ਲੈਣ ਲਈ, ਜ� ਹੋਰ ਇਮਾਰਤ� ਦੇ

ਿਨਰਮਾਣ ਲਈ ਇਸਦੀ ਲੋੜ ਹੋਵੇ।" ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ ਦੀ ਰਾਏ ਜਾਪਦੀ ਹੈ ਿਕ ਇਸ ਧਾਰਾ ਿਵਚ ਿਜਸ ਪੁਨਰ-ਉਸਾਰੀ ਦਾ ਿਜ਼ਕਰ
ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਉਹ ਹੈ ਜੋ ਇਮਾਰਤ ਦੇ ਖਸਤਾ ਹਾਲਤ ਿਵਚ ਹੋਣ ਜ� ਉਸ ਜ਼ਮੀਨ 'ਤੇ ਮੁੜ-ਉਸਾਰੀ ਦੀ ਲੋੜ ਦਾ ਨਤੀਜਾ ਹੈ, ਪਰ
ਸੈਕ�ਨ ਕੀ ਸੋਚਦਾ ਹੈ ਉਹ ਹੈ। ਮਕਾਨ ਮਾਿਲਕ ਉਸ ਹੁਕਮ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਦੇ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਕਬਜ਼ਾ ਉਸ ਨੰੂ ਸ�ਪੇ ਜਾਣ ਦਾ

ਿਨਰਦੇ� ਿਦੱਤਾ ਜਾਵੇ, ਜੇਕਰ ਉਸ ਨੰੂ ਇਮਾਰਤ ਦੀ ਮੁੜ-ਉਸਾਰੀ ਜ� ਬਦਲੀ ਜ� ਹੋਰ ਇਮਾਰਤ� ਦੀ ਉਸਾਰੀ ਲਈ ਇਸਦੀ ਲੋੜ ਹੈ।

ਇਹ ਇਮਾਰਤ ਦੀ ਸਿਥਤੀ ਨਹ� ਹੈ ਜੋ ਮੁੜ-ਉਸਾਰੀ ਦੀ ਪ�ੀਿਖਆ ਹੈ, ਪਰ ਇਹ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਦੀ ਮੁੜ ਉਸਾਰੀ ਦੀ ਇੱਛਾ ਹੈ। ਇਸ

ਸਵਾਲ ਨੰੂ ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ ਨ� ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਨਜ਼ਰਅੰਦਾਜ਼ ਕੀਤਾ ਜਾਪਦਾ ਹੈ। ਕਲਕੱਤਾ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਇੱਕ ਫੈਸਲੇ ਿਵੱਚ ਭੱੁਲਨ ਿਸੰਘ

ਅਤੇ ਹੋਰ ਬਨਾਮ ਗਣ�ਦਰ ਕੁਮਾਰ ਰਾਏ, ਉਹੀ ਨੁਕਤਾ ਉਸ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 11 (1) (f) ਦੇ ਅਧੀਨ ਉਿਠਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇੱਕ

ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬ�ਚ ਦੁਆਰਾ ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਜੇ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਨੰੂ ਮੁੜ-ਿਨਰਮਾਣ ਲਈ ਇਮਾਰਤ ਦੀ ਲੋੜ ਹੈ ਤ� ਉਹ ਧਾਰਾ

ਲਾਗੂ ਹੰੁਦੀ ਹੈ। ਅਹਾਤੇ ਦੀ ਸਿਥਤੀ, ਇਸ ਲਈ, ਸੀ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਜ਼ਰੂਰੀ ਕਾਰਕ ਨਹ� ਸੀ। ਇਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ ਨ�

ਿਬਲਕੁਲ ਉਲਟ ਿਵਚਾਰ ਿਲਆ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਿਕ ਜ਼ਰੂਰੀ ਕਾਰਕ ਇਮਾਰਤ ਦੀ ਸਿਥਤੀ ਸੀ ਨਾ ਿਕ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਦੀ ਖੁਦ ਦੀ ਲੋੜ।

ਮੈਨੰੂ ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਸੂਿਚਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਮਕਾਨ-ਮਾਲਕ ਅਤੇ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਦੋਵ� ਨੰੂ ਫੌਜਦਾਰੀ ਜਾਬਤਾ ਦੀ ਧਾਰਾ 107 ਦੇ
ਅਧੀਨ ਬੰਿਨ� ਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਇਸ ਐਕਟ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਨੰੂ ਸੁਰੱਿਖਆ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਦਾ ਿਵ�ਾ-ਵਸਤੂ ਬਣਾਉਣ ਦੀ

ਇਜਾਜ਼ਤ ਦੇਣਾ ਨਹ� ਸੀ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਇਹ ਉਹਨ� ਿਕਰਾਏਦਾਰ� ਦੀ ਸੁਰੱਿਖਆ ਲਈ ਸੀ ਜੋ ਸਹੀ ਿਵਵਹਾਰ ਨਹ� ਕਰਦੇ। ਮੌਜੂਦਾ

ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਿਜਵ� ਿਕ ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ ਨ� ਿਲਆ ਹੈ, ਮੇਰੇ ਿਵਚਾਰ ਿਵੱਚ, ਕਾਨੰੂਨ ਦਾ ਇੱਕ ਗਲਤ ਨਜ਼ਰੀਆ ਹੈ, ਇਹ ਇੱਕ ਢੁਕਵ� ਕੇਸ

ਹੈ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਮੈਨੰੂ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 227 ਦੇ ਅਧੀਨ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਅਸਾਧਾਰਣ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਿਵੱਚ ਦਖਲ ਦੇਣਾ

ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਅਤੇ ਹਾਲ�ਿਕ ਆਰ. ਬਨਾਮ ਨੌਰਥੰਬਰਲ�ਡ ਕੰਪਨਸੇ�ਨ ਅਪੀਲ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਿਵੱਚ ਲਾਰਡ ਜਸਿਟਸ ਡੇਿਨੰਗ ਦਾ

ਫੈਸਲਾ, ਸਰਟੀਓਰੀ ਦੇ ਅਧੀਨ ਇੱਕ ਕੇਸ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹੈ, ਇਸਦੇ ਿਸਧ�ਤ ਇਸ ਕੇਸ ਦੇ ਤੱਥ� 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਹੰੁਦੇ ਹਨ। ਲਾਰਡ

ਜਸਿਟਸ ਨ� ਿਕਹਾ:-

"ਪਰ ਲਾਰਡ ਚੀਫ਼ ਜਸਿਟਸ ਨ� , ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਿਵੱਚ, ਸਰਟੀਓਰੀ ਨੰੂ ਇਸਦੀ ਸਹੀ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ ਬਹਾਲ ਕੀਤਾ ਹੈ ਅਤੇ ਿਦਖਾਇਆ

ਹੈ ਿਕ ਇਸਦੀ ਵਰਤ� ਕਾਨੰੂਨ fਦੀਆਂ ਗਲਤੀਆਂ ਨੰੂ ਠੀਕ ਕਰਨ ਲਈ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ ਜੋ ਿਰਕਾਰਡ ਦੇ ਿਚਹਰੇ 'ਤੇ ਿਦਖਾਈ

ਿਦੰਦੀਆਂ ਹਨ, ਭਾਵ� ਉਹ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਿਵੱਚ ਨਹ� ਜ�ਦੀਆਂ ਹਨ."

ਿਕਸੇ ਵੀ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ, ਇਸ ਿਵ�ੇ� ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ ਨ� ਲਾਗੂ ਹੋਣ ਵਾਲੇ ਕਾਨੰੂਨ ਜ� ਕੀਤੀ ਗਈ ਅਰਜ਼ੀ ਦੇ ਦਾਇਰੇ ਦੇ

ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ ਗਲਤ ਿਨਰਦੇਿ�ਤ ਕੀਤਾ ਹੈ।

ਸ�ੀ ਗਰੋਵਰ ਨ� ਕਈ ਮਾਮਿਲਆਂ ਵੱਲ ਮੇਰਾ ਿਧਆਨ ਿਖੱਿਚਆ ਹੈ। ਉਨ� � ਦੀ ਪਿਹਲੀ ਬੇਨਤੀ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਧਾਰਾ 227 ਦਾ ਦਾਇਰਾ

ਬਹੁਤ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਜੇਕਰ ਿਜ਼ਲ�ਾ ਜੱਜ ਕੋਲ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਸੀ, ਤ� ਇਸ ਨਾਲ ਕੋਈ ਫਰਕ

ਨਹ� ਪ�ਦਾ ਿਕ ਉਹ ਿਕਸ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਫੈਸਲਾ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਉਸਨ� ਮੈਨੰੂ ਖੁ�ੀ ਰਾਮ ਬਨਾਮ ਅਮੀਨ ਚੰਦ ਅਤੇ ਹੋਰ� ਦਾ ਹਵਾਲਾ

ਿਦੱਤਾ, ਅਤੇ ਮੇਰਾ ਿਧਆਨ 8 ਜੁਲਾਈ 1952 ਨੰੂ ਫਾਲ�ੌ, ਜੇ., ਅਤੇ ਖੁਦ ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਇੱਕ ਗੈਰ-ਿਰਪੋਰਟ ਕੀਤੇ ਫੈਸਲੇ,
ਿਸਵਲ ਿਰੱਟ ਨੰਬਰ 233 ਆਫ਼ 1951 ਵੱਲ ਿਖੱਿਚਆ ਅਤੇ ਕਈ ਹੋਰ ਿਨਰਣੇ ਹਨ ਿਜਨ� � ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਪਰ



ਉਹਨ� ਿਵੱਚ� ਿਕਸੇ ਿਵੱਚ ਵੀ ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ ਉਸ ਕੇਸ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਅਸਫਲ ਿਰਹਾ ਸੀ ਜੋ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਪੈਦਾ ਹੋਇਆ ਸੀ

ਅਤੇ ਇੱਕ ਿਬਲਕੁਲ ਵੱਖਰੇ ਸਵਾਲ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਸੀ। ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 227 ਦਾ ਉਦੇ� ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਘਟੀਆ ਅਦਾਲਤ�

ਅਤੇ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ� ਿਵੱਚ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨਾ ਹੈ ਤ� ਜੋ ਬ�ਕ� ਦਾ ਕੋਈ ਓਵਰਫਲੋ ਨਾ ਹੋਵੇ। ਖੈਰ, ਜੇਕਰ ਸੁਬੋਧ ਬਾਲਾ

ਿਬਸਵਾਸ ਬਨਾਮ ਪੱਛਮੀ ਬੰਗਾਲ ਰਾਜ ਿਵੱਚ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਅਤੇ ਕਲਕੱਤਾ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਕੀਤੀ ਗਈ

ਪ�ੀਿਖਆ ਹੈ, ਤ� ਇਹ ਅਦਾਲਤ ਅਿਜਹੇ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਦਖਲ ਦੇ ਸਕਦੀ ਹੈ।

ਸ�ੀ ਗਰੋਵਰ ਨ� ਿਫਰ ਪੇ� ਕੀਤਾ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਅਰਜ਼ੀ ਪੂਰਬੀ ਪੰਜਾਬ �ਿਹਰੀ ਿਕਰਾਇਆ ਪਾਬੰਦੀ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 14 ਦੁਆਰਾ

ਪਾਬੰਦੀ�ੁਦਾ ਹੈ। ਧਾਰਾ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਦੀ ਹੈ: -

"14. ਿਨਯੰਤਰਣ ਧਾਰਾ 13 ਦੀ ਉਪ ਧਾਰਾ (2) ਜ� ਉਪ ਧਾਰਾ (3) ਅਧੀਨ ਿਕਸੇ ਵੀ ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ ਸੰਖੇਪ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਰੱਦ ਕਰ ਦੇਵੇਗਾ

ਜੋ ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਮੱੁਿਦਆਂ ਨੰੂ ਉਠਾ�ਦਾ ਹੈ ਿਜਵ� ਿਕ ਅੰਤ ਿਵੱਚ ਇਸ ਐਕਟ ਦੇ ਅਧੀਨ ਇੱਕ ਸਾਬਕਾ ਕਾਰਵਾਈ ਿਵੱਚ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ

ਿਗਆ ਹੈ।"

ਸਭ ਤ� ਪਿਹਲ�, ਇੱਕ ਆਦਮੀ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਬਾਹਰ ਕੱਢਣ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਦੇ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਸਨੰੂ ਪੁਨਰ ਿਨਰਮਾਣ ਦੇ ਉਦੇ�

ਲਈ ਸੰਪੱਤੀ ਦੀ ਲੋੜ ਹੈ ਅਤੇ ਉਹ ਇਹ ਸਾਬਤ ਕਰਨ ਦੇ ਯੋਗ ਨਹ� ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਸਨੰੂ ਸੱਚਮੱੁਚ ਇਸਦੀ ਲੋੜ ਸੀ। ਇਹ ਉਸ

ਤ� ਬਾਅਦ ਦੇ ਮੌਕੇ 'ਤੇ ਨਹ� ਰੋਕਦਾ ਜਦ� ਉਸ ਦੇ ਸਾਧਨ� ਿਵੱਚ ਸੁਧਾਰ ਹੋਇਆ ਹੈ ਜ� ਹਾਲਾਤ ਇੱਕ ਹੋਰ ਅਰਜ਼ੀ ਦੇਣ ਦੇ ਯੋਗ ਹੋਣ

ਲਈ ਬਦਲ ਗਏ ਹਨ। ਿਸਰਫ਼ ਿਕ�ਿਕ ਉਹ ਦੋ ਸਾਲ ਪਿਹਲ� ਜੱਜ ਨੰੂ ਸੰਤੁ�ਟ ਕਰਨ ਦੇ ਯੋਗ ਨਹ� ਸੀ ਿਕ ਉਸ ਨੰੂ ਮੁੜ-ਉਸਾਰੀ
ਲਈ ਇਮਾਰਤ ਦੀ ਲੋੜ ਹੈ, ਅਿਜਹਾ ਕੋਈ ਆਧਾਰ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਹੁਣ ਅਿਜਹਾ ਨਹ� ਕਰ ਸਕਦਾ।

ਮ� �ਪਰ ਦੱਸੇ ਕਾਰਨ� ਕਰਕੇ ਮੇਰੀ ਰਾਏ ਹੈ ਿਕ ਇਸ ਪਟੀ�ਨ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਿਦੱਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ, ਿਸੱਿਖਅਤ ਿਜ਼ਲ�ਾ ਜੱਜ ਦੇ

ਹੁਕਮ� ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਿਕਰਾਇਆ ਕੰਟਰੋਲਰ ਨੰੂ ਬਹਾਲ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ।

ਮ� ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਨੰੂ ਇਮਾਰਤ ਖਾਲੀ ਕਰਨ ਲਈ ਿਤੰਨ ਮਹੀਿਨਆਂ ਦਾ ਸਮ� ਦੇਵ�ਗਾ।

ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਨੰੂ ਇਸ ਪਟੀ�ਨ ਦਾ ਖਰਚਾ ਹੋਵੇਗਾ

ਿਡਸਕਲੇਮਰ:- ਸਥਾਨਕ ਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਆਂ ਿਨਰਣ� ਕੇਵਲ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼� ਲਈ ਉਹਨ� ਦੀ ਆਪਣੀ ਭਾ�ਾ

ਿਵੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਉਦੇ� ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ | ਸਾਰੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ

ਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵ� ਲਈ, ਨਆ ਿਨਰਣੇ ਦਾ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਸੰਸਕਰਣ ਪ�ਮਾਿਣਕ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ

ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ।
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